AKW-Umzingelung in Biblis

Den Ausstieg aus dem Ausstieg stoppen!

Atomkraft ist ein Auslaufmodell. Trotzdem versucht die Atomlobby, die Risiko-Technologie wieder
hofféahig zu machen. In den nachsten Monaten sollen nach dem Atomkonsens ihre altesten und
gefahrlichsten Reaktoren vom Netz gehen. Das wollen die Energiekonzerne mit allen Mitteln ver-
hindern und langere Laufzeiten fur inre 17 Reaktoren durchsetzen.

Ihnen winken Milliardengewinne. Politik und Burger/innen wollen sie mit Investitionen eines Teils der
Gewinne in Erneuerbare Energien und ,Sozialtarife* kddern. Jetzt mussen wir Birger/innen auf-
stehen: Wir haben nicht so viel Geld und Lobbyeinfluss, aber wir haben die besseren Argumente.

1. Atomkraft macht Strom nicht billiger

Mit abgeschriebenen und hoch subventionierten Atomkraftwerken Iasst sich in der Tat Strom billig
erzeugen — fur unter 2 Cent pro Kilowattstunde. Doch dieser Strom kommt nicht glinstig beim
Kunden an, sondern wird zu dem Preis verkauft, wie er sich an der Leipziger Strombdrse bildet. Den
Preis von derzeit etwa 7 bis 8 Cent bestimmen die Kraftwerke mit den héchsten Produktionskosten.

Die Differenz zwischen billig erzeugtem Atomstrom und dem Marktpreis fillt nur weiter die Konzern-
kassen. Jedes Jahr, in dem die 17 deutschen Atomreaktoren weiterlaufen, bringt den Unternehmen
einen zusatzlichen Gewinn von rund 10 Milliarden Euro. Um die Zustimmung der Politik zur Lauf-
zeitverlangerung zu erkaufen, wollen sie einen Teil davon fir klimafreundliche Technologien ein-
setzen. Doch fir eine gréRere Dynamik beim Ausbau Erneuerbarer Energien braucht es nicht in
erster Linie mehr Geld, sondern weniger Blockaden durch die Konzerne — etwa beim Netzausbau
fur Offshore-Windanlagen.

Die Erzeugung von Atomstrom ist nur gunstig, da wir Steuerzahler ihn subventionieren. Wir und
nicht die Konzerne missen im Falle eines Super-GAUs fur Schaden aufkommen. Auf funf Billionen
Euro beziffert das Bundeswirtschaftsministerium die Kosten eines Unfalls — fir den Lowenanteil
davon musste der Staat und damit wir alle aufkommen. Zudem flossen seit Betrieb der Atomkraft in



Deutschland etwa 100 Milliarden Euro offentlicher Geldmittel als Subventionen in die Atomkratft.
Einige Beispiele: 20 Milliarden Euro Subventionen gingen in Forschungsreaktoren, 9 Milliarden in
gescheiterte Projekte wie die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf und den Schnellen Briter
Kalkar. 23 Milliarden Euro Steuermittel entgingen der Offentlichen Hand, da die Energiekonzerne
Gewinne steuerfrei als Riuckstellungen fir die ,Entsorgung” von alten Reaktoren verbuchen durften.

2. Atomkraft rettet nicht das Klima

Die Stromerzeugung ist alles andere als klimaneutral. Denn die Gewinnung von Uran ist duf3erst
energieaufwandig. Nach Berechnungen des Oko-Instituts entstehen bis zu 65g CO2 pro Kilowatt-
stunde. Zum Vergleich: Ein modernes Blockheizkraftwerk mit Warme-Auskopplung kommt auf 49g,
eine Windkraftanlagen auf 24g — die vor allem bei der Herstellung entstehen.

Auch als ,Briickentechnologie®, bis Energie in ausreichendem Mal3e aus Erneuerbaren Quellen
erzeugt wird, scheidet Atomenergie aus. Langer laufende Kraftwerke zementieren nur die Mono-
polmacht der Energiekonzerne, mit der sie Produzenten Erneuerbarer Energien behindern — etwa
mit hohen Hirden beim Netzzugang.

Die ineffiziente und zentralistische Energieerzeugung der Konzerne ist das grofte Hindernis, das
einer dezentralen und flexiblen Energieerzeugung mit Erneuerbaren Energien entgegensteht. Nach
einem Beschluss Uber eine Laufzeitverlangerung wirden die Konzerne mit aller Macht versuchen,
die Ausbaudynamik der Erneuerbaren Energien zu stoppen, um Stromiberkapazitaten zu verhin-
dern. Die Energiewende ware beendet, bevor sie richtig begonnen hat.

3. Auch ohne Atomkraft bleibt die Stromversorgung sicher

Fir den Fall, dass Deutschland aus der Atomkraft wie beschlossen aussteigt und auf neue Kohle-
kraftwerke verzichtet, malt die Atomlobby eine ,Stromlicke* an die Wand. Doch eine Studie des
Umweltbundesamts (UBA) zeigt: Wenn wir den Stromverbrauch bis 2020 um 11 Prozent senken,
Erneuerbare Energien auf knapp 30 Prozent der Stromerzeugung ausbauen und 25 Prozent des
Stroms in modernen Kraftwerken mit Kraft-Wéarme-Kopplung produzieren, ist die Versorgung
gesichert. All dies ist zu erreichen, wenn der politische Wille vorhanden ist.

Mit Atomkraft ist die Abhangigkeit von Ol nicht zu bekampfen — denn dieses wird nicht zur Stromer-
zeugung verwendet. Und die Abhangigkeit von Gasimporten lasst sich weit sinnvoller mit konse-



guenten Schritten zur energetischen Sanierung von Gebauden verringern. Schlie3lich gehen etwa
85 Prozent unseres Gaskonsums in Warme und Warmwasserbereitung.

4. Keine Renaissance der Atomenergie

Angeblich erfahrt die Atomenergie weltweit eine Renaissance. Deutschland sei als einziges grof3es
Industrieland nicht mit dabei. Doch dies ist nur Propaganda der Atomlobby. Laut der Internationaler
Atomenergie Agentur (IAEA) waren 1990 weltweit 83 Atomkraftwerke im Bau, 1998 waren es 36,
heute sind es noch 34. Laufend werden mehr Atomkraftwerke stillgelegt als neu in Betrieb
genommen. In Europa gibt es eine ganze Reihe von Landern, die ohne Atomenergie auskommen,
wie Portugal, Danemark, Norwegen, Polen, Osterreich und Irland.

Mit der neuen Diskussion um die Atomkraft sind deren Gefahren kein Stiick kleiner geworden:
1. Das Risiko wird gr6RRer

Die Atomkraftwerke, die in den nachsten Jahren abgeschaltet werden sollen, wurden in den 1970er
Jahren gebaut, ihre Technik ist auf dem Stand der 1960er Jahre. Je alter die Kraftwerke werden,
um so mehr haufen sich die Stérfalle. Auch hat spatestens seit dem 11. September 2001 die
Bedrohung durch Terroranschlage zugenommen. Gegen einen gezielten Flugzeugabsturz sind die
Anlagen gar nicht oder nicht ausreichend geschutzt.

2. Der Atommull strahlt weiter

Jedes Jahr fallen in deutschen Atomreaktoren etwa 450 Tonnen radioaktiver Mull an. Fir eine
sichere Entsorgung Uber Millionen Jahre kann niemand garantieren. Welche gravierenden
Probleme schon nach drei Jahrzehnten auftauchen, zeigen die vor kurzem bekannt gewordenen
katastrophalen Zustande im Endlager Asse bei Salzgitter. In das Bergwerk tritt Wasser ein und
droht die schwach- und mittelradioaktiven Rickstéande ins Grundwasser und schlie3lich in die Um-
welt zu schwemmen.
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3. Der Schritt zur Atombombe ist klein

Immer mehr Lander verfigen mittlerweile Gber das Wissen und die Technik, ,zivile* Kernbrennstoffe
oder Ruckstéande aus den Reaktoren fir die Herstellung von Atomwaffen zu verwenden. Bei der
Kernspaltung in Atomkraftwerken entsteht atomwaffenfahiges Plutonium und auch die Uran-
anreicherung zur Herstellung von Brennstdben kann zur Erzeugung von waffenfahigem Material
verwendet werden.

Die Gefahr eines Einsatzes der Atombomben steigt, je mehr Lander in Krisenregionen tber diese
Waffe verfigen. Nur wenn wir die Nutzung der Risikotechnik Atomenergie beenden, kdnnen wir
glaubwiurdig weltweit fir einen Verzicht auf ihre zivile und militarische Nutzung werben.



Der Atomkonsens

All dies zeigt: Es gibt viele gute Griinde fir einen moglichst schnellen Ausstieg aus der Atomkraft.
Im Jahr 2000 einigte sich deshalb die rot-griine Bundesregierung mit den Energiekonzernen auf
eine Begrenzung der Laufzeiten der Atomkraftwerke — leider mit einem sehr weiten Zeithorizont.
Bisher gingen nur die veralteten Kraftwerke Stade und Obrigheim vom Netz. Jetzt erst beginnt der
»<Atomkonsens" zu greifen: Die Kraftwerke Biblis A und B, Neckarwestheim und Brunsbdittel sollen
vom Netz gehen, weitere wirden bald folgen. Deshalb machen die Energiekonzerne massiv Druck,
die Laufzeiten der Anlagen zu verlangern und den Ausstieg auf den Sankt Nimmerleinstag zu ver-
schieben.

Von der neuen schwarz-gelben Bundesregierung erhoffen sich die Unternehmen eine Neuver-
handlung der Laufzeiten. Politik und Birger/innen wollen sie mit dem Versprechen kddern, einen
Teil ihrer Gewinne fir Erneuerbare Energien und niedrigere Stromkosten zu verwenden.
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Den Ausstieg aus dem Ausstieg stoppen!

Jetzt mussen wir Birger/innen aufstehen und deutlich machen, dass wir eine Verlangerung der
Laufzeiten oder gar neue Kraftwerke nicht akzeptieren. Der breit getragene Widerstand gegen die
Atomenergie hat zum — sicher ungeniigenden — Ausstiegsbeschluss gefiihrt. Ob sich die Politik jetzt
eine Aufkiindigung des Atomkonsenses traut, hangt vor allem vom offentlichen Druck ab. Es liegt in
unserer Hand, eine Renaissance der Atomkraft dauerhaft zu verhindern!
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